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355神　戸　法　学　雑　誌　  62巻 1・2 号
神戸法学雑誌第六十二巻第一・二号二〇一二年九月
『子どもの権利』をめぐる関係性のありよう
 大 江   洋（北海道教育大学）
（1）
1 ：はじめに～関係的権利論とは何か
大江と申します。よろしくお願いいたします。
まず、Dimitri さんと違いまして、私は報告原稿を用意しておりません。し
たがって、行きつ戻りつしながら報告を進めさせて頂いて、すっきりと説明す
るというよりも、雑駁な感じで説明させて頂くことをまず始めにお許し願いた
いと思っております。この研究会の趣旨等を角松先生から事前に少しお聞きし
て、関係資料等を見させて頂いたりしたのですが、いかんせん、ゲストですの
で、どこまでこの研究会の趣旨にあうような話ができるのかちょっと自信がな
いので、暖かい目で見ていただければと思います。
本日は自分がやってきた子どもの権利に関わる研究と、関係性というキー
ワードを散文的にまとめる形で報告させて頂きたいと思います。しかも経年的
にまとめるとこんな感じなのかなという、いかにも大学者がやるようなスタイ
ルで畏れ多い限りですが、私の研究の歩みのような感じの報告になると思いま
す。ちょっと私のようなレベルの人間がやるような報告のスタイルではないの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（ 1 )　本稿は、2011年12月25日に上智大学で行われたSC研究会ミニ・シンポジウム
「『関係』の社会的構成」（科研費基盤B：課題番号21330006の助成による）に
おける大江の報告「『子どもの権利』をめぐる関係性のありよう」を、注記等
を付して論文化したものである。
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ですが、自分のこれまでの研究内容をまとめる時間があまりなかったので、そ
の辺はお許し頂きたいと思います。さて、泣き言はこの辺にして始めたいと思
います。
私のことをお知りにならない方もほとんどだと思いますので、自分がどうい
うことを研究してきたのかということを最初に簡単に説明いたしまして、子ど
もの権利の法哲学的研究と、一言で言うとそういうことなのですけれども、そ
れが持つ関係性との絡みみたいなものについて徐々に触れていきたいと思いま
す。最近、興味を持っているのが、研究の流れでそうなってきているのですが、 
Childhood Studies という領域です。そこのところの話を少しさせて頂いて、こ
の研究会で検討されている社会構成主義というものを、自分なりに、本当にざっ
くりと、表面的に理解したところを説明します。そして最後には、権利アプロー
チと私はよく言っていますが、法哲学や法思想あたりで使われている権利アプ
ローチの意義と課題を最後にお話しさせていただいて、まとめていきたいと思
います。雑駁な話になってしまうと思いますが、よろしくお願いします。
まず、自分の研究展開の最初ということなのですけれども、もともと私は、
教育畑の人間でもありまして、それで後に法哲学の方に移っていったのですけ
れども、そういうこともあって、最初は子どもの権利論
（2）
とかパターナリズムの
研究
（3）
を法哲学の方の修士論文でやりまして、それから博士論文ということで、
最近はあまり立ち入ってないのですけれども、マーサ・ミノウという人の本を
読んだりして、そこで彼女自身が関係性を軸とした権利論について書いていた
本
（4）
があったりしましたので、その辺を使いながら、博士論文を書いて、権利と
いうものが関係性と肌合いがそう悪くもないのではないか、あるいはそういう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（ 2）　大江洋、「権利の多層性に関する一考察：子どもの権利を素材として」、1994
年、『本郷法政紀要』、 3号。
（ 3）　大江洋、「子どもにおけるパターナリズム問題」、2003年（修正を加え、後に活
字化したもの）、『人文論究（北海道教育大学函館人文学会）』、72号。
（ 4）　Martha Minow，1991，Making All the Difference: Inclusion，Exclusion，and American 
Law，Cornell University Press．
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ふうに見ることも可能だということを論じてきました。具体的には、子どもの
権利からもそれは言えるだろうという視点から書いたものが私の『関係的権利
論』
（5）
という本になります。
そこで課題ということで、自分は法哲学者という、ある種思想的なところを
やっている人間ですが、どちらかと言うと、特定の政治的な立場・党派的立場
が私にはほとんどなくて、「曖昧な」中道リベラルであり、旗幟鮮明な、例え
ばリバタリアンでもないし、はっきりとした法の支配論者でもないという、非
常に折衷的な立場です。自分が不器用ながらも何とか提起してきたさまざまな
理論の帰結も曖昧と言えば曖昧でしょう。この曖昧さは、もちろん自分の力量
不足から来るところが大きいとは思いますが、同時に私が持つ「人間観」「人
間理解」から来ているのかもしれません。古くから言われていることですが、
自律と共同とか、自由と必然とか、主体性と条件とか、そういう、人間の主体
性、自由というものと、与えられた所与的な条件とか、必然性とか、運命とか、
そういったものの板挟みの中で人間というものは存在しているのではないかと
いう人間理解です。これはギリシャ悲劇以来の人間の実存的なテーマだと思い
ますが、非常に単純ですけれども、それが両方組み合わさっていくしかないと
私自身は思っています。関係性という用語もどうも複雑に捉えていて、その関
係性というものを、つながる関係性だけじゃなくて、自由とか、主体性とか、
自立ですとか、そういったものも孤立してあるのではなくて、ある種、やはり、
関係性の中で構成されていくものであるという理解です。その辺は、社会構成
主義の価値観や考え方とつながらなくもない。
ただし、やはり自立や自由や主体性が関係性の中に埋もれてしまうかと言っ
たらそうではなくて、どこか、実存的な自由は人間に厳然として存在するとい
う立場から理論を説き起こしていきたいということは余りぶれていないと思い
ます。
繰り返しになりますけれども、そこで出てきた社会的な理論の帰結とか、社
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（ 5）　大江洋、『関係的権利論』、2004年、勁草書房。
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会的理論の構造みたいなものは曖昧なところを残しており、容易にはまとめら
れない自律と共同という二つの軸を両方、生かしたいというところが私にはど
うしてもあるので、そこが何かどこかひとつの場所にポンととべないという、
私の議論の弱点や分かりにくさでもあるし、特徴でもあるのかなと思っていま
す。
関係的権利論の課題ということで、その本の課題なのですけれども、まず、
本の内在的な課題で、いろいろな方々からこれまで貴重なコメントを頂いた点
についてお話ししておきたいと思います。この本では、関係性と権利の関係に
おいて、二つの主張をしています。ひとつは、いろいろな言い方はあると思う
のですが、標語風に言うと「関係性への権利」ということと、もうひとつは「関
係性としての権利」、つまり権利という概念自体が単独で屹立したものではな
くて、いろいろな概念との関係性を持つのではないかという主張です。観点を
変えて言うと、権利自体が独善的にならない、どこか仮定的な性質を帯びるの
ではないかという捉え方です。これも人間の存在論的なところに関する自分の
哲学的な立場です。どこか私の哲学というのは森鴎外じゃないですけれども、
「かのように」の哲学なんですね。as if の思想と言いますか、究極的には、何
か原理主義的にこの価値が絶対正しいとか、この価値をこの社会で守るべきだ
という立場をとりません。それは、そういうふうに仮にそうしようという、措
定しようというところが私の中の哲学としてあって、as if，als ob の哲学みたい
なものが自分にはあって、その意味でも最終的には根拠づけない、つまり基礎
づけ主義をとらないというような立場。立場と言うよりも、人間観・社会観な
ので、そういうところから自分の議論が組み立てられてしまうということがあ
ります。
この「関係性への権利」と「関係性としての権利」の両者を統合しなければ
いけない理由が不明であると、社会福祉の学会の書評
（6）
で取り上げて頂いたとき
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（ 6）　秋元美世、2005年、「書評　関係的権利論：子どもの権利から権利の再構成
へ」、『社会福祉学』、第46巻 2 号。
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にそういうコメントがされました。「関係性への権利」についてもう 1回説明
しますと、現代社会においては教育や子どもに関わる領域に対しては厖大な税
金がそこに投入される可能性は大いに考えられ、何らかの形できめ細やかな支
援枠組みというものが終始、やはり求められており、それを権利として、何か
サービスなり、何か価値あるものを権利として保障していくということは、お
そらく求められているだろうと思います。「関係性への権利」ということが、
子どもの議論を離れても一般的にある程度言えなくもないだろうということで
す
（7）
。
次に、「関係性としての権利」についてですが、この本を書いたときの考え
では、他概念である道徳性とか、義務とか、あるいは権利のコストとか、そう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（ 7）　報告当日に佐々木弘通氏から、大要以下のような質問があった。関係的権利論
というものは、子どもを離れてどれぐらいの射程を持つものなのか。もし、そ
れが長い射程を持つものであるとしたら、われわれが権利と語っているものは、
すべて「関係性の権利」であり、「関係性としての権利」なのか。このことを
逆から言えば、関係的権利でない権利というものは果たしてあるのか。
 基本的な自分の主張としては、現代社会においてその権利保障を何らかの程
度で考慮するならば、権利概念自体が「関係性への権利」と「関係性としての
権利」というような性質を持っていると考えた方が良いのではないか。「関係性
への権利」というものは、もちろん機能的な問題と関わるので、支援枠組みに
結びつけたような形で、「権利」というものを捉える意味があるだろうと考え
ている。それは子どもの問題だけにとどまらないだろう。「関係性としての権利」
というのは、拙著『関係的権利論』を執筆したときには、他概念との関係性を強
く意識していた。道徳、義務、コストの問題など、他の考慮事項との関係にお
いて、権利というものがさまざまな関連性を持つという主張であった。最近は、
権利を措定・仮定するということ自体が、隠されたエゴイズムの暴露などを通
して、置かれた状況の改善につながるのではないかという発想から、「関係性と
しての権利」（措定・仮定としての権利）を考えている。関係的権利でない権利
という想定もある程度は可能である。従来的な権利の発想がそもそもそうであ
ろう。他の考慮事項もそれほど考える必要がないような、かっちりとした所有
権などはそれに該当するのかもしれない。しかし、一見「関係性」がほとんど
意識に上らない権利であっても、司法システムの充実化（に関わるコスト）な
ど、その権利の保障に関しては実は種々の考慮事項が存在しているのである。
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いった他の考慮事項に権利というものはかなり引っぱられているので、「関係
性としての権利」という言い方が成り立つだろうというものでした。最近はど
ちらかと言うと、特に子どもの場合は、権利という言葉をおとなの側がご都合
主義的に使う可能性があるということを論点として意識しています。独善に陥
らないためには、そういう権利があると仮定した方が、世の中はうまくいくの
ではないかというような、あるいは、あるとしたらそれはどんなものなのかを
検討する方向性に持っていくためには、関係性としての権利（措定・仮定とし
ての権利）というものが、ひょっとしたら意味を持つのではないかというよう
なことを今、思っているということです。
それから、応用可能性とか、関係的権利への具体化が詰め切れていないとい
う批判も多く頂きます。理論の応用問題に関して、自分はもともとあまり興味
がなかったのですが、そうは言っても少しは考えなければと思っています。法
哲学会で、賞をいただいたときの講評
（8）
で、関係性については多々検討を加えて
いるけど、実際の事件処理の中で、どのようにその関係性が伝統的な権利概念
以上に威力を発揮するのかの論証も必ずしも十分とは言えないと。このあたり
も、現時点で必ずしも十分に応答できるかと言ったらもちろんできないのです
けれども、課題ではもちろんあるということです。
2 ：子どもの権利再考
さて子どもの権利論の原理的な課題が「関係性」そのものであるというこ
とを拙著では指摘しました。そこではまず、「子どもの権利」というフレーズ
をあえて区切りまして、「子ども」と「の」と「権利」に分節化してみました。
こうした分節化の含意は次のような点にあります。子どもの権利というものは、
哲学的にやればやるほど曖昧だと感じておりまして、なぜ曖昧かと言うと、対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（ 8）　2005年度 日本法哲学会奨励賞（2004年期 著書部門）
http://wwwsoc．nii．ac．jp/jalp/j/prize/jalp-prize2．html
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象の広がりが大きいからだと考えています。対象が非常に大きくて、かつ、イ
デオロギー的な論争に否応なく巻き込まれやすいというところもすっきりと
した説明を困難にしているのかもしれません。第一に、「子ども」の問題でし
て、子ども論の必要性という視点が挙げられます。子どもとは結局何なのかと
いうことに関して、イデオロギー的な問題に必ずしもダイレクトに関わらない
形で分析的に整理しようという動きが、近年、主として英語圏では Childhood 
Studies として存在しているようです。子どもの権利論も含め子どもに関わる
議論は、子どもとは結局何なのかということを明らかにする必要があります。
それがひとつの具体的に明瞭な立場まで行くべきだとするのは実際には難しい
と思いますが、子どもとはそもそもこういう側面が少なくともあるのではない
かという程度までは明らかにしないと、結局、子どもの権利の中身は融通無碍
に扱われ、おとなの側のご都合主義が蔓延してしまいます。子どもという存在
が、真空中にあるのではなく、さまざまな社会的な、あるいは、さまざまなイ
デオロギー的な、あるいは文化的な、まさに、いろいろな関わりの中で、子ど
もの定義と言いますか、子どもの存在というものの意味合いというものが決
まっていくだろうと。そういう意味では、子どもという概念自体が、まさに関
係的であると思います。そしてその関係性をていねいに見ていく必要があると
考えています。
第二に、「の」というのは、子ども「の」権利ということで、これについて
は、代理の問題がまず出てくるのですが、子どもの権利といっても、結局、お
となの存在ですね。親とか教師とか。おとなが結局、権利をどのように解釈して、
どう制度設計をしてということになりますので、結局、その代理の問題も含め
て、どのように子どもを処遇するのかという、処遇論の問題にもなり、そこも
なかなか一筋縄ではいきません。処遇の問題を突き詰めて考えると結局、子ど
もをどう見るかというより社会をどう見るかという問題が出てきます。基本的
に、どういう社会を、リベラルな社会なのか、国権主義的な社会なのか、共同
体主義的な社会なのか、その社会、自分が支持する社会の理論、あるいは社会
の中身によって、子どもの処遇問題は基本的に左右されるのです。したがって、
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処遇の是非というのは子ども論と同時に社会（理）論もセットで考えあわせる
必要があります。
第三に、権利概念ですね。子どもの権利の場合は、Onora O’Neill というイ
ギリスのカント哲学者がおりまして、彼女には先行研究として子どもの権利問
題の検討に関して良く引き合いに出される有名な論文
（9）
があります。結局、その
義務と権利の関係と言いますか、子どもに一番必要なのは、おとなの側からの
暖かな義務、暖かな優しい目線なのであって、権利が別に最初に必要なわけで
はないのではないかという、そういう議論があります。私自身は、なかなかこ
の議論をすっきりと乗り越えることが難しく感じています。このことを学問的
に言うと、義務の先行性とか、広域性の問題、権利がどこから出自されるのか
とか、権利の正当化の問題にもつながっていきます。微細な次元で子どもの処
遇を考える場合に、権利という用語で語った方がいいのか、おとなの配慮だと
か、ケアだとか、義務だとか、そういった用語で語った方がいいのか、それと
もどちらで語っても同じなのかとか、そういう、先行性や広域性、広がりの問
題があって、これも突き詰めて考えていけば、カント以来の問題である義務や
権利の普遍化可能性の問題に関わります。これらは非常に大きい問題なのです
が、私自身はその本格的検討に進めていないのが現状です。
あるいは、最近の私の興味・関心で言うと、これは、『アメリカ法』で行っ
た書評で取り上げた 2冊が、両方ともそうだったのですけれども、子どもの権
利論に対して、ある種リベラルな立場から、かなり辛らつに批判している本が
あります。『子どもの権利の何が問題なのか』
（10）
という本と、『自由の孤児』
（11）
とい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（ 9）　Onora O'Neill，1988，'Children's Rights and Children's Lives'，Ethics，v．98，　n．3．
（10）　大江洋，2007，書評「『子どもの権利』の功罪：Martin Guggenheim，What's Wrong 
With Children's Rights」アメリカ法，2006- 2 （原著：Harvard University Press，
2005）。
（11）　大江洋，2009，書評「自由の孤児：現代リベラリズムとアメリカの子どもたちの
行方 David L．Tubbs，Freedom’s Orphans: Contemporary Liberalism and the Fate of 
American Children」アメリカ法2009- 1（原著：Princeton University Press，2007）。
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う本です。両著ともに、子どもに対するリベラルな考え方（子どもの権利論も
そのひとつ）自身が、実は、おとなのエゴ、あるいは、アメリカ社会の市民の
エゴを、うまく隠すために、フレームアップするために、あくまで子どものた
めにやっていると称しているのではないかという批判的な意識にこれらの著作
は貫かれています
（12）
。
子どもの権利を保障するためにやっているのですよと言いながら、おとな側
のエゴ、訪問権の問題も含めて、子どもの声を実は無視しているかということ
をこれらの著作は主張しているわけです
（13）
。そういう議論を少しフォローしただ
けなのですが、結局、子どもの場合は、子ども自身が明確な圧力団体的存在に
なれません。「ノイジー・マイノリティ」になれないわけです。ノイジーじゃ
ない。だから、もちろん、何か行動で示すとか、非行で示すとか、そういうこ
とはあるかもしれませんが、なかなか正当な主張として、圧力団体の主張とし
てそれを出せない。ではそれでどうなるかというと、権利自体が、おとなの側
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（12）　報告当日、桑原勇進氏から、権利論に隠されたおとな側のエゴを暴かなければ
いけない理由は何かという質問があった。あまり考えて来なかった論点なので、
十分ではないが次のような応答をした。まず、そこにやはり新たな支配だとか、
漆黒だとか、悲惨な状況があるのではないか。このことを観点を変えて言うな
らば、それは「不正」な状態でもある。権利保障を標榜しながら、実は全く違
う自分の（おとな側の）エゴイスティックな主張をそこに仮託しているという
のは不正であるという理解である。
（13）　報告当日、原田綾子氏から、「おとなとして自分が子どもと向き合うときの態
度が問題」であり、「子どもと向き合うおとながどういう態度を子どもに対し
て持つべきなのかとか、あるいは、どういう行動をとるべきなのか。その規範
として、子どもの権利論があるのではないか」というご指摘を頂いた。拙著
『関係的権利論』においては、おとなの意識を変えるという発想はあまりな
かった。ここ数年は、「子どもの権利とおとな側のエゴイズム」という視点か
ら書かれた著作の書評を行ったきっかけで、おとな側のエゴイズム、ソフトな
エゴイズムというものを、どう壊していくのかという問題意識が芽生えた。逆
順とも言えるけれども、原田氏の指摘のように、子どもの権利というものを
「措定」することによって、エゴを打破していくという発想が重要ではないか
と考えている。
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のご都合主義的に用いられ、悪い意味で言説化するという見立てです。権利が、
実はいいように使われていて、本当に誰のために使われているのかと言ったら、
たとえば離婚した片方の親のために子どもの権利が真剣に主張されているとい
う批判です。国権主義的にとか、非常に権力主義的に子どもを傷めつけるとか、
そういう文脈ではなくて、微妙な形でごまかすというか、そういったところで
子どもの自由だの権利だのという観念が使われているということがあるのでは
ないかという批判です。そういう意味では、権利の機能といいますか、権利と
いうものは、ややもすると、特に子どもとか家族とか、権利義務関係が余り
かっちりしていないところでは、実は思った以上に悪用されている可能性があ
る。そのあたりが子どもの権利論に関する隠された大きな検討課題ではないか
という主張なのです
（14）
。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（14）　報告当日、私が権利概念の本質をどのように捉えているのかという点に関して
多くの質問があった。Dimitri Vanoverbeke氏からは、社会構成主義と権利概念
の関係についての質問があった。子どもに対する種々の処遇に際して、権利を
中心に据える（権利ディスコース）からには、たとえばまさにひどい虐待はで
きないであるとか、権利と名がつくからには一定の絶対的保障と言えるような
対応は確かにある。特にリベラルな社会を前提にする限り、子どもを煮て食お
うが焼いて食おうが勝手だということは言えるはずもない。どの部分が権利の
コアでどの部分が非常に解釈や他概念と密接に関わっているかについてはまだ
未解明な部分が多くあり、これから十分に議論をしていく必要がある。
 世取山洋介氏からは、本質主義的でない権利の姿を果たして描くことができ
るのかという質問があった。権利という存在は、かなり本質主義と肌合いや相
性が良いことは間違いない。したがって、社会構成主義であるとか関係性であ
るとか、非本質主義的な発想・理解と権利を関わらせることは非常に難しい理
論的課題である。私の場合は、措定性や往復性という補助線をいろいろ引いて
みて何か解決する路線がないかと暗中模索しているところである。子どもに権
利があると措定した方が、おとな側が持つ隠微でソフトな形での圧力を振り返
る契機となるのではないかと今のところ考えている。
 角松生史氏からは、権利概念が自己反省の契機となる場合と、実態を固定化
させる場合の双方がありうるのではないかというコメントがあった。いくら子
どもの権利と言っても、やはり身体の自由であるとか、まさに虐待されない権
利であるとか、そういったところにおいて権利の流動化を大いに認めるという
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ことは、少なくとも人権カタログがそれなりに整備されたリベラルな社会では
ほとんど不可能である。絶対的に保障されるべき状態（そうするべき義務）か
ら権利を定義する方策である。これと対極にあるものが、（他者に対する）好
意・選好のレベルである。たとえば、子どもに最低限の衣服を与えることは絶
対的な権利保障の領域である一方で、どのような色の服を与えるかという次元
の問題は親の純粋な選好の問題である。この中間にあるような問題群が微妙で
取扱い困難な性質を持つ。完全にひどいとも言えない次元であるが、かと言っ
てそれでいいのかというような次元の、日々の種々の子どもに対する処遇自体
をどう捉えるのかという問題である。たとえば、どこかよそよそしく冷たかっ
たり怒りっぽい親の子どもに対する処遇の評価などである。
 佐々木弘通氏からは、大江の権利論は法的権利とそうでない権利が混在して
いるとのコメントがあった。法哲学者としてはまさに法的権利を含みこんだ形
のより広い射程の権利論を考えようとしている。言説としての子どもの権利な
るものが、法学界も含めさまざまなところで流通している。その言説というも
のが、どのような位置であり、どのような機能を持っていて、それがまたどの
ようにきちんと整理理解されて回収されていくのかについて、特に理論的な興
味関心がある。
 ここで主として権利、特に子どもの権利の流動性と固定性に関わる自分自身
の現時点での暫定的理解を整理して述べておきたい。
①領域別権利論の模索の必要性：報告当日の質疑応答で自分自身、再確認した
ところであるが、権利内容および保障対象、さらには保障手続が比較的明瞭
な権利領域（硬い権利領域）と、あまり明瞭でない領域（柔らかい権利領域
―置かれている状態の維持や改善に最も適切な語法が権利であるかどうかが
かなり論争的である領域）の区別の可能性・必要性は一定程度あるだろうと
考えている。
②仮定的権利論の可能性：柔らかい権利領域では権利語法の説得性が常に試さ
れているとも言える。そこでは権利の有効性や（独善性による）危険性に対
して留意すべきである。子どもの権利論の場合、おとな側のエゴイズムを制
約し、より望ましい状態を維持・追求する際のひとつの人間の賢慮として、
一旦権利をあるものとして仮定してみようという発想が権利論に組み込まれ
るべきなのではないか。子どもにとっての最善の利益は確実に知りうるとい
う発想で用いるのでなく、最善の利益を志向する権利概念をあくまで規制理
念として措定するという発想の重要性をここで説いておきたい。
③多様性維持のための権利論の必要性：Childhood Studies が有する実証的な視
点からの知見として、子どもという存在が固有に持つ独自性・面白さは「多
様性維持」という観点を強調する契機となる。もちろん、各個人としての子
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3 ：子ども論・子ども学（Childhood Studies）
法哲学者ですから、本当でしたらこの最後の権利概念論あたりを、一生懸命
研究していなくてはならないのですが、何せ、やはり的というか「相手」が大
きすぎて、なかなか本格的に取り組めていない状況です。また、たまたま自分
の研究上の興味関心が Childhood Studies に現在あるので、今のところはそうし
た議論を少しフォローして、最終的にはまた権利概念論に戻りたいなと思って
います。やはり子どもとは何かということを、子どもの権利の研究のためには
一定程度分析的に押さえておく必要はあると考えています。私のような、教育
学とか、子どもとか、そういうことに関して不案内な人間でも、理解しやすい
議論が、Childhood Studies でした。非常に学際的で、文学から歴史学から、さ
らには法学政治学から心理学や社会学まで非常に多様な研究領域から研究者が
集まり、子どもについて冷静に考察していこうという姿勢が見られます。そこ
での考察の射程も大きく、記述的な議論もすれば規範的な議論もするし、個人
的な子どもというレベルも考えれば、集団的・社会的なレベルで「子どもたち
（という世代）」という視点の検討もあります。淡々と実証主義的に研究を進
めている側面もあれば、改革志向で進めている議論もあって、なおかつ、それ
らの議論を Childhood というアイデアに焦点化させているところが門外漢にも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
どもは加齢とともにおとなという存在に変容してしまうわけだが、子どもを
「世代」という名の集団として捉えるなら、このことを比喩的に言うならば、
子どもをひとつの「民族」集団として捉えるならば、その集団を維持するこ
とは非常に重要ということになろう。集団の固有性の維持のために権利語法
が最も重要なのか否かはまた丁寧に考える必要はあるだろうが、とりあえず
世代としての子どもの重要性から何らかの規範が立ち上がる傾向に注目すべ
きである。
（15）　子どもに関する研究が心理学・教育学に特化していたことにつき、参照、Qvortrup，
Corsaro & Honig，2009，‘Why Social Studies of Childhood? An Introduction to the 
Handbook’，in Qvortrup et al．，（eds．），The Palgrave Handbook of Childhood Studies，
Palgrave Macmillan，p．1．
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分かりやすい理由だと思います。
そこでの主張によれば、今まで、子ども論というのは余りにも、教育学者の
先生たちにこう言うと怒られてしまうかもしれないのですけれども、教育学者
や心理学者に人質にとられていたとされます
（15）
。子どもという存在自体を、法と
か政治の領域とか、そういったところにもつながるような形で、もっとフラッ
トに総合的に見る必要があるのではないかという議論がなされており、私には
その辺がおもしろいです。私が特におもしろく感じたのは、たぶんリベラルな 
Childhood Studies の論者たちだと思うのですけれども、ＣＳとあえて略します
が、ＣＳを研究している人たちがこうした議論を進めていくと、段々と子ども
自身の視点とか、子ども自身の声というものの実証的な言及とか、民族誌、エ
スノグラフィーですね、子どものエスノグラフィー、エスノグラフをつくろう
という動きが強調されていくところにあります。そうしたときに、子どもの声
とか、視点というものを大事にしようということが意識されます。すると、な
ぜか不思議なのですが、記述的な議論をしているこのＣＳの人たちの中から、
子どもの権利的な観念が、何か微妙に立ち現れるように思われます。ＣＳの議
論において、多様性、豊穣性は積極的に評価されます。「新しい民族としての
子ども」という発想から、多様性、豊穣性を拾えば拾うほど規範的なものが何
か立ちあがってくる可能性があるということです。文化人類学的に研究するか、
あるいは社会学的な形で検討していくのか等の方向性の違いはあると思います
が、実証的記述的な議論から規範的なものを起こしていくという、その流れが
今後ＣＳの中で強調されていくのかもしれません。
もちろん、記述の説得性から規範が立ちあがっていくということは、確かに
ちょっと曖昧と言えば曖昧なのですけれども、しかし、そうした流れが私には
新鮮でした。悲惨な状態に置かれている子どもに対する危機意識から、規範が
立ち上がるということは非常に自然な流れだと思いますが、とにかく子どもと
は不思議な存在である、興味深い存在であるという視点をさらに進めて、子ど
もはわれわれおとなとは異なる「民族」であるという理解が私には新鮮でした。
われわれおとなとは違う「民族」なのだから、その民族誌を丁寧に拾っていこ
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うという発想です。エスノグラフィーにしていこうというこうした動きの中か
ら、何か子どもを大事にするというような規範が立ち上がるというあたりが本
当に面白いと感じています。そこをどのように理論化するかについては課題だ
と思いますが、とにかく、フラットな感じの子ども論というのは、実は子ども
の権利論と相性が結構良いのではないかと思ったりしているところです
（16）
。
4 ：社会構成主義
私の議論は社会構成主義の一般的な考え方とそう遠く離れていないだろうと
思うのですが、いかんせん勉強不足で、社会構成主義として自分の議論を立て
たことがないので、その判断の当否についてあまり自信はありません。ガーゲ
ンの概説書
（17）
が一番やさしく読みやすかったので、翻訳ですがこれを通読いたし
ました。その本を手がかりに、社会構成主義を次のように理解しました。
ガーゲンの主張によれば、社会構成主義は相互依存的な関係性を広く認めて
いく考え方・思想で、批判の切れ味は良いと思いました。どのように批判の切
れ味が良いかというと、まず本質主義に対する批判の切れ味がいい。本質など
はどこにもないという主張で、物事は解釈に開かれており、流動的であること
が強調されます。心理学の生得説的なところをかなり批判して、あるいは個人
主義の批判も、本質主義批判の角度から行うと、それはそれで切れ味が良いな
と思いました。
それから、認識論的な特徴としては、「ゲーム」という理解ですね。言語「ゲー
ム」として言語を理解するという立場です。たとえばメタファーですとか、あ
るいは関係依存的で構成されたものとして言語を理解しようとします。言語と
いうものも、あくまで他者があって、語るべき相手があって、そこで解釈され
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（16）　子どもの権利論と子ども論・子ども学の関係について整理したものとして、拙
稿，「子どもの権利論における人間学的基礎―子ども論・子ども学から―」2011，
立教法学，83号を参照されたい。
（17）　ガーゲン（東村知子訳），2004，『あなたへの社会構成主義』，ナカニシヤ出版。
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て、それでまた発話が返されて進んでいくという捉え方です。しかもそれは認
識にとどまらず、実践遂行であり、パフォーマンスとしても成立するわけです。
パフォーマンスとしての言語という発想は、私が勉強してきたようなところで
言うと、ポストモダン的な発想とか、ポストモダン法学とか、その辺の議論と
似てくるのかなという気がしています。そうすると、そこでの強みと弱みがた
ぶん出て来ると思われます。脱構築から再構築され、対話が継続、活性化され
るというのはこうした考えの強みだと思いますが、当然、長所・短所は背中合
わせでして、相対化の弱さが挙げられると思います。浮動性の弱さとか、結局
その理論がどこに向かいたいのとか。法とか権利という概念との接合をも意識
するのであれば、法とか権利がもともと持っている固さですとか、普遍化可能
性ですとか、予見可能性ですとか、そういったものとの相性が、どこまで良く
て、どこからが悪くなるのかという論点は、もうこの手の議論をすると必ず出
てきます。この点に関する答えについては、私自身にとっても、折衷主義者と
いうこともあり、なかなか難しい課題です。おそらくそういう課題が社会構成
主義にもあることは間違いないでしょう。
さて、ガーゲンの著作で社会構成主義の捉え方が印象的に示されている文章
があるので挙げておきます。
「また、恋に落ちていた数年間、私の人生はよくあるドラマや事件に満ちて
いました。相手に、『あなたの本当の気持ちは？』『あなたは本当に愛している
の？』と尋ねられることもしばしばありました。私はうろたえました。私はど
う答えればいいのだろうか。どんな証拠を見せれば信じてもらえるだろうか。
結局、社会構成主義がもつ人生にとっての価値を私に教え、私を救ってくれた
のは、私の妻であるメアリーでした。『あなたが、<私はあなたを愛している>
と言う時、自分の心の状態について報告しているわけではないのよ』と彼女は
言いました。『それは、誰かと一緒にいるための方法、生きていくためのすば
らしい方法の一つなのよ』。これは『感情』に関するすべてのパフォーマンス
についてもいえます。」
（18）
こうした社会構成主義の理解を私流にまとめると、次のようなものになりま
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す。まず、①本質主義批判をして、自らの主張を本質主義ではないと標榜する
こと。それから、②言語ゲームとして、メタファーとして言語を捉える認識論
的特徴。③パフォーマンスとして、言語行為として言語を捉えるということ。
④ねらいとしての対話の継続・活性化。こうした理解は、子どもの権利と相性
が良いのかもしれません。ただし、法や権利というものは、もっとかっちりし
たものでなくては困るというような見方も伝統的には十分に成り立ちます。予
見可能性が特にはっきりしてもらわないと困るという領域において、微温的で
曖昧なこうした考え方というものが、果たしてどこまで通用するのかという問
題は残ります。自分の議論に対する一つの大きな批判はこれで、あなたの議論
は結局、子どもだから通用するかもしれないのであって、一般的な議論にどこ
までそうした理解が通用するのかという批判です。この種の批判は、社会構成
主義にも言えなくもないことなのかなと思います
（19）
。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（18）　同上書、168-169頁。
（19）　報告当日、世取山洋介氏や横田光平氏から社会構成主義と（関係的）権利論の
関係について問われた。社会構成主義との関係で言うと、やはり構成主義があ
まりその射程に入れていない部分というのは、権利概念に代表される普遍主義
的概念ではないか。自分自身は法哲学者であるので、権利概念自体が持ってい
る普遍性を考慮しないわけにはいかない。権利である以上、どこか普遍化に開
かれている可能性は持っている。
 ただし、権利の「内容」を考慮に入れる場合には、「感性界」や「傾向性」
の領域を権利化して良いのかという問題を措くとしても、その普遍化がどこま
で可能なのかは非常に微妙な問題をはらむ。たとえば、一見普遍化可能である
ような自立とか、自己決定自体も、裸の自立や自己決定というものではなく、
特に社会的なレベルや実際のレベルに降りて考えれば、実際はさまざまな条件
とか、運とか、そういったものに引きずられた形で自己決定や自主性や自由と
いうものが発現しているともいえる。そういう意味では、完全な意味で何か普
遍化可能で、完全な意味で固定化した純粋な何か、普遍的な自己決定とか、自
由とか、人権内容があるというようには、なかなか言い切れない部分がある。
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5 ：まとめ
それでは本日の話を徐々にまとめていきたいと思います。私の研究課題と言
いますか、結局権利アプローチの意義も含めて、今どういう立ち位置なのかと
いうことです。すでに触れましたが、リベラルな立場をとる議論、論者の中で
も、実はおとなの都合と言いますか、それを糊塗するような形で、子どもの権
利という観念が利用されていないこともない。特に、親子の問題などでそのこ
とは良く指摘されます。子ども観・子ども処遇観というものが、実は結構隠さ
れていて、ごまかすと言うと少し強すぎると思いますが、自分の社会観も含め
て、そうした見方について隠すのでなく逆に、もっとオープンにしていく必要
があろうかと思います。もちろん、誰もが同意する唯一の子ども観がすぐ打ち
立てられるわけではありませんが、少なくとも子ども観―処遇観―（そこでの）
権利論がセットにされる必要はあるということです。
関係化の新たな視点に関して、本を書いたときにはまだほとんど意識して
なかった研究領域があります。すでに言及してきた Childhood Studies です。 
Childhood Studies による子ども像というものが、フラットな形で子ども像を整
理できると考えています。もちろん、その中でどの立場（子ども像）をすぐ採
るべきだという議論までにはなかなか進みませんが、それは関係化についての
新たな視点の一つの有力な源泉となるのではないかと考えています。それから、
社会構成主義についても、そうした考え方自体は「社会構成主義」という用語
で用いられるとは限りませんが、広くいろいろなところに出てくる考え方だと
思います。社会構成主義とは、良い意味でも悪い意味でも解釈化・言説化とい
う視点が前面に出てきます。したがってもし有効利用できるのであれば、自分
の議論にとって社会構成主義は有望な理論的源泉となるだろうと考えています
（20）
。
ここで、自分の権利論のまとめを行います。まず権利アプローチについてで
す。社会改革の必要性があるときに権利という用語を標語的に使うか、あるい
は権利をベースに具体的な制度設計や実定法化を行うのか否かは別として、と
にかく権利をキーワードとして積極的に立てていくときに、その流れが広く権
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利アプローチと呼ばれています。このアプローチの意義とは、権利という強い
ツールを用いて制度化あるいは実定法化することによって、より強くその状況
を改善・保障することができることにあると通常では理解されていると思いま
す。
　抑圧的・権力的な支配を防ぐ、あるいは脱却していく、打破していくとい
うときに、もともと人権概念が持っているその強さ、切れ味はもちろん否定さ
れるべきではないと思います。このことは強調して強調し過ぎることは決して
ないでしょう。同時に、もっと見えない形、もっと隠微な形でのソフトでエゴ
イスティックな行為を制約していくというときに、ここはまだ本当に試論の域
を出ていませんが、何か、措定するもの、仮定するものとしての権利、関係性
的な権利というものがあり得るのではないかと考えています。このあたりを図
にしたものが、図 1「権利語法・権利アプローチの意義と課題」となります。
権利語法とか権利アプローチというものの意義と課題を示したものです。グ
レーになっている部分が否定的な状況を示しており、無力な状況や、象徴的に
言うならば「闇」を示しています。太枠で中が白い部分が、ポジティブな状況
を示しています。理解しやすいように、あえて権利の生成につき単純化してこ
の図で説明します。何か悲惨な状況、実態（①）があって、そこから、権利と
いうものが立ちあがってくる（②）という想定です。それによって状態が改善
（③A）して、万事うまく行けばもちろんさらなる問題は発生しないわけです
が、新たな「支配・抑圧」としての言説化の危険性を図に示しました。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（20）　社会構成主義の特徴である、最初から実相を言説化するのでなく、つまり固定
的な言説から見ていこうとするのではない姿勢は非常に関係的であることは間
違いないところである。より複雑な関係性の中で種々の実態が構成されている
という視点はChildhood Studiesと相性は良いと言えるだろう。むしろ、論者に
よってはそもそも構成主義的な議論を紹介しながら、子ども論・子ども学の
議論を組み立てている。参照、Roger Smith，2010，A Universal Child? ，Palgrave 
macmillan，pp．75-76．
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権利が出現しても実は、制度設計が十分にされず、実態的な状況が改善され
ない場合も考えられます（③B）。まさに、絵にかいた餅みたいな状況がある
とすれば、それが非改善とか無力という状態に当たり、さらにその無力さを正
当化するような、無力を糊塗するような言説化がなされます（④B）。たとえば、
それは子どもが放任されている状況であり、
権利はあるけれども、著しくその保障の実効性に欠ける状態であるような場
合です。状態が改善しても、前述のようにそこにおとな側のエゴイズムなどが
「密輸入」されれば、新たな問題状況が現れます。そしてそれをやはり糊塗す
るような言説が出現する可能性もあります（④A）。
法哲学者なので、権利論に関わる制度設計はこれまでほとんど考えてきませ
んでしたが、二つの方向性が挙げられると思います。ひとつには、権利という
概念自体は、それほどいじらないで、権利の中身としての支援枠組みを考えよ
うという方向性です（⑤A）。子どもの場合であれば、さまざまな細やかな改善、
つまり子どもの生の改善つながるような仕組みを権利として唱えるという方向
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性です
（21）
。もうひとつの方向性は、そもそも権利というのは固いものもあるけれ
ども、その周辺部分にはもっと微妙な権利の領域があるのではないかという視
点です。おとなの側と言いますか、権力を握っている側が自らを抑制する一つ
の心構えとしては、実は、自分に刃が向けられていて、実はその権利にはもっ
と違う解釈があるかもしれないとか、あるいは、権利を「曲解」しているのか
もしれないというような懐疑の発想です。でもやはりそこに賭けてみるという、
権利があるものとして仮定してみること（⑤B）によって、甚だ心もとない自
制かもしれませんが、自らのソフトなエゴを意識化することができるかもしれ
ない。意識化することが可能であるような概念として、措定・仮定性としての
権利というものが、立てられないかなと思っています。そこはまだ、ちょっと
仮説と言いますか、思いつきのレベルなので、何ともちょっとクリアには言え
ないところなのですが。
それでは図 2を説明します。図 2「子ども（論）の位置づけ」ですが、これは、
James，Jenks および Proutという、Childhood Studies の先駆者的な人たちが考案
したモデルをベースにしています
（22）
。そこでは、子どもに対する捉え方の 4類
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（21）　報告当日、小玉重夫氏から「制度をディストラクチャーしていくときの新しい
支援枠組み」について質問があった。筆者はそのひとつの枠組みとして、まさ
に（子どもの）権利が挙げられると考えている。従来機能していた子育てや教
育に関するさまざまな制度が機能不全になってきており、それに代わる何かが
求められつつあることは疑いえない。そこで立ちあがってきたひとつの規範的
な支援枠組みが「権利」である。
もちろん、規範的な問題として権利というものが立ちあがったからと言って、
直ちに権利が実効的に保障されるわけではない。そこで具体的な支援枠組みの
議論に行くべきなのかもしれないが、少なくとも法哲学者として言えることは、
ソフトな支配であるとか、義務と権利の関係とかが存外重要であるということ
である。やはり権利という言葉を立てることによって、権利概念が持つ、我々
に対する規範的効果を考えるべきではないか。人間に対して権利概念が持って
いる強さというか、「刺さり方」の現代的ありようを今後は示したいと考えて
いる。
（22）　James，Jenks & Prout，1998，Theorizing Childhood，Polity p．206を修正
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型が示されます。すなわち、Tribal child，Minority Group Child，Social Structural 
Child，Socially Constructed Child の 4つです。
これら 4つの類型は、 2つの軸で区切られた合計 4つの象限をそれぞれ示し
ています。まず左右の軸が「普遍―特殊」の軸です。これは、一方の極が普遍
化の極であり、子どもを人類にとって普遍的な存在として捉え、普遍的な子ど
もに近づける志向を持ちます。逆に、子どもという存在は、普遍的に定義でき
るものではなくて、あくまでその文化とか、その時代とか、その家族とか、そ
の共同体に固有な存在だという、「特殊」志向の極が反対に置かれます。
もうひとつの軸である上下の軸が、「主体性―決定論」の軸です。一方の極
が決定論で、拡大して言うと人間存在はということでもあると思うのですが、
子どもは当該社会、当該共同体によって、決定づけられるという理解です。逆
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に、子ども自身の主体性、行為主体性というものがより強く出るものだ、ある
いは出るべきだという主体性の志向性の極が反対に置かれます。図にも矢印で
示しましたように恐らく、現代のリベラルな社会においては、自己決定圧力み
たいなものが強く存在していると思います。もちろん、ＤＮＡ決定論のような
ものもあるのかもしれませんが、基本的に社会哲学や規範の議論としては、図
2としては上部方向へ推し進めるような、agency というか、自己決定を強調
するべきだという議論は大きい流れとしてはあるのではないでしょうか。
それから普遍化に関するグローバルな圧力も大きな流れとしては存在してい
るだろうと考えて図中に示してみました。次に 4つの象限それぞれの子ども像
について説明します。右上は、普遍化可能で、しかも子どもの主体性を強く認
めていこうとするものです。世界中どこでも同じように、主体性を持った、あ
る種強い子どもと言いますか、自己主張ができる「強い子ども」（であるべきだ）
という想定です。ですから、まさに権利を主張するマイノリティとしての子ど
もというわけです。解放主義的な、自己決定的な権利語法というものもこの領
域に存在すると思います。
今度は右下へ行きまして、普遍化可能なのですが、自主性というよりも、何
か子どもというのは決定づけられて、決定論的な影響下にあるという理解です。
遺伝的にあるいは社会的に構造的に決定づけられ、それはどの社会でも同じよ
うに現れるという発想です。
左下が、今度は、普遍化志向を持たず特殊志向を持ち、各社会、各共同体、
各時代によって、子どもの存在というのは特殊固有であるという理解です。し
かも、左下ですと、そこで余り主体性みたいなものが出ないということなので、
各文化によって、各時代によって、ローカルに、子どもの特質というのが決定
づけられていくというようなことだと思います。
左上になると、Tribal なので、まさに有能な（部族的な）若者集団がいるみ
たいなイメージだと思うのですけれども、主体性があって、若者っていうのは、
立派に育っていって、若者らしく、みずからいろんな主張も持っていて、しかし、
普遍的にどこでも同じような性質の有能な若者集団が存在しているわけじゃな
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くて、あくまでローカリティが意識化されます。ローカルな子どもが、かつ有
能であるというイメージです。
ここまでが、James たちが整理していることで、さらに、かえってわかりに
くくなってしまうのかもしれませんが、私が図中に少しつけ加えたのが、真ん
中にあるものです。子どもが社会問題のひとつの重要な位置を占めていること
はおそらく間違いないでしょう。ドライに言ってしまえば、そこで（主として
おとな側の）各々の子ども観や利害得失も絡んでいるので、さまざまな「解
釈」に開かれています。本当にいろいろな子どもの捉え方があり、その状況を
否定的に考えれば、おとな側の都合の良いように使われてしまうことになりま
す。消費者でもあって、容疑者でもあって、解釈者でもあって、創造者でもあ
る子どもという解釈です。社会的に都合のいいような形で、さまざまな子ども
像をそこに落とし込んでいくということが現代社会の大きな傾向としてあると
思います。
子ども像が以上のように混交しているからこそ、James たちが行ったような
こうした冷静合理的な分節化が必要となるのではないでしょうか。さらに言え
ば、子ども自身の視点というものを入れこむことによって、より実像というも
のが明確化する可能性があるのではないかという議論が、Childhood Studies の
共通了解として、徐々に出てきていると思います。
先ほどの自己決定圧力と一見対立するようですが、規範的な議論として推し
進められているかどうかはともかくとして、少なくとも記述的な問題としては、
現代では自然科学的な決定論の影響が非常に強まる可能性はあると思います。
これは、ＤＮＡ研究や脳科学などの自然科学的な研究というものが、決定論か
つ普遍化の流れを押し進めていくことでもあるのだと思います。普遍化の流れ
に即して言えば、universal childhood という子ども論も議論されています。子
どものユニバーサルな部分とは何なのかというところに着目する議論です。図
にも入れ込みましたが、スミスという人の議論
（23）
などでは、子どもとは生理的に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（23）　参照、前掲Smith，p．197．
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変化して、学習力があって、そしてやはり、傷つきやすい弱さを持っていると
いうあたりが、ユニバーサルな部分としてあるとされます。私自身はまだ非常
に勉強不足なので、何とも言えないところですが、ユニバーサルな議論を立て
ようと思えば、何か立つのかなと思っています。
社会構成主義に関連することを、ここでまた少し言及したいと思います。言
葉として何と表現して良いのかわからないのですが、これはある種の本質主義
だと思うのでが、リアルにこういうものがある、つまり実体としてこういうも
の（リアリティ）があるという捉え方が一方であります。社会構成主義はこう
した捉え方をあまり好まないというか、ほとんど否定すると思うのですが、世
の中一般には当然その手の議論は多くあります。逆に、表象、言説、イデオロ
ギーなどの用語で示されるような、あくまで構成されたもの、構築されたもの、
パフォーマンス、ゲームとしてまさに「構成」される極があります。わかりや
すいのもあれば、わかりにくいのもあると思うのですけれども、図中に入れ込
んでみました。リアリティで一番、簡単なのは、多分、ＤＮＡ決定論あたりだ
と思うのですけれども、「リアルな決定論」が挙げられると思います。
上述のようにリアリティと対極の位置にある発想が、表象や言説に象徴され
る概念です。特に子どもの場合ですと種々の言説がすぐ思い浮かびます。たと
えば、子どもは依存的なものだとか、イノセントなものだという言説です。こ
うした言説を良い意味で使うのであれば、子どもの実像をなるべく固定しない
ような形のままに柔軟な対応を可能にすると思います。ただし、言説や表象も
難しい問題を抱えています。本来の意味での社会構成主義はおそらくあまり意
識していないとは思いますが、悪しき固定化と言いますか、言説の固定化の危
険性が挙げられると思います。比喩的に言えば、言葉がひとつの解釈のまま
に「瞬間凍結」し、その他の解釈を許さないというイメージです。「子どもは
ただ無力な存在である」という依存言説や、「子どもはただ純真無垢な存在で
ある」というイノセント言説のようなものです。普遍化可能な言説の代表的な
ものがイノセント言説だとすれば、特殊主義的な言説はたとえば、精霊や迷信
による決定論だとか、イニシエーション言説による有能視などが想定されうる
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と思います。これ以上細かいことは言えませんが。表象とか言説というものが、
必ずしも流動的で、対話の継続を生むものだけではなく、逆に、本質主義的に、
悪用され、固定化してしまう可能性です。偏見などになってしまうという、そ
ういう可能性もなくはない。たとえば、自立や自己決定権という、これも広い
意味で、社会構成主義的に開いていく形であれば、いろいろな言語行為の中で、
お互いに自由を確かめ合い、自己決定を組み合わせていくということですが、
それが悪しき言説化となれば、子どもには自由があって当然である、あるいは
子どもには自由がなくて当然であるとか、そういうような固定化された言説・
表象になる可能性もなくはないということです。
最後に蛇足ながら付け加えておきます。民族誌の重要性を説く文化人類学に
おいて、あるいは若者文化・子ども文化を丁寧に拾い上げる実証的な社会学な
どにおいて、子どもという大きな集団について新たな視点・フラットな形で見
ていこうという発想を「子ども論・子ども学」という視点でさらにまとめなお
す研究業績があり、子どもの権利論もそこから多くを学ぶ必要があろうかと思
います。
これまで、少なくとも法（哲）学・政治哲学の分野において「子ども問題」
が取り上げられる場合には、次世代の市民を育成するためにどうするかという
議論がすぐ立ち上がってきたと思います。そうした議論を立ち上げる予備的作
業として、子ども論・子ども学があるのではないでしょうか。実証的研究から
規範的な議論へすぐつなげるということは、もちろんある種「無理筋」なのか
もしれません。ただ、政治哲学とか法哲学の領域でも、「リベラルな社会では
こういう子どもが必要だ」という議論を性急に始めるのではなく、もう少し子
ども自体を見つめる必要があるのではないかと考えています。その際の重要な
ヒントを投げかけてくれている研究領域が昨今の子ども論・子ども学ではない
かということを最後に述べておきたいと思います。
